SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 60/2020-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2020
predbezne prerokoval ustavnl staznost’ Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana
Presov, Jana Hollého 14, Presov, ICO 00 610 577, zastupene] Advokatskou kancelariou
GOGA a spol.,, s. r. 0. , Kupeckého 4, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Tomas Goga, MBA, vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu
Presov €. k. 10 C 102/2014-214 z 15. maja 2018 a ¢. k. 10 C 102/2014-227 z 2. aprila 2019
a takto

rozhodol:
Ustavni staznost Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana Presov

odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na jej

prerokovanie.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 10. jina
2019 dorucena ustavna staznost’ Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov,
Jana Hollého 14, Presov, ICO 00610 577 (dalej len ,stazovatelka™), zastipenej
Advokatskou kanceldriou GOGA a spol., s. r. 0., Kupeckého 4, KoSice, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Tomas Goga, MBA, ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
a prav podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Okresného sudu PreSov
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 10 C 102/2014-214 z 15. maja 2018 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie z 15. maja 2018“) a €. k. 10 C 102/2014-227 z 2. aprila 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie z 2. aprila 2019%, spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

2. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola vec stazovatel’ky 17. oktobra 2019
prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu

prace ¢lenom Stvrtého sendtu tistavného sudu.

3. Z tustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatelka je v procesnom
postaveni zalovanej stranou konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 102/2014,
predmetom ktorého je rozhodovanie o zalobe siedmich zalobcov o ochranu osobnosti
odovodnenej (v podstate) tym, Ze stazovatelka neposkytla adekvéatnu zdravotnu
starostlivost’ pribuznej zalobcov, ¢o viedlo k jej umrtiu. Okresny sud rozsudkom ¢&. k.

10 C 102/2014-200 z 29. marca 2018 ulozil stazovatelke povinnost’ zaplatit’ z titulu



nahrady nemajetkovej uymy kazdému zo Zalobcov v 1. az 3. rade sumu 10 000 € a kazdému
zo zalobcov vo4. az v 7. rade sumu 5000 €, v prevySujicej Casti zalobu zamietol

a Zalobcom priznal proti stazovatel'ke narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie z 29. marca 2018 stazovatel’ka podala
odvolanie. Okresny sud (napadnutym) uznesenim €. k. 10 C 102/2014-214 z 15. mgja 2018
vydanym vysSou stdnou uradnickou podla § 5 ods. 1 pism. a) v spojenis § 6 ods. 2 a § 7
ods. 10 zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za Vvypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®) apodla polozky 7b pism. b) sadzobnika sadnych poplatkov ulozil
stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie v sume 1 566 €. Proti
oznacenému uzneseniu z 15. mdja 2018 stazovatel'ka podala staznost’, ktorti okresny sud
(napadnutym) uznesenim ¢ k. 10 C 102/2014-227 z 2. aprila 2019 vydanym zdkonnym

sudcom zamietol.

5. Stazovatel’ka v tUstavnej staznosti namieta poruSenie svojich (v zéhlavi tohto
uznesenia oznafenych) prav napadnutym uznesenim okresného sudu z 15. maja 2018,
ktorym jej bola uloZzena povinnost' uhradit’ sidny poplatok za odvolanie podané proti
meritornemu rozhodnutiu sudu prvej instancie, ako aj napadnutym uznesenim okresného
sudu z 2. aprila 2019, ktorym bola jej staznost’ proti uzneseniu z 15. maja 2018 zamietnuta.

5.1 Stazovatel’ka argumentuje, Ze konanie vo veciach poskytovania zdravotnej
starostlivosti je oslobodené od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. c) zdkona
o sudnych poplatkoch, a preto sa na fiu poplatkova povinnost’ spojena s podanym odvolanim
nevzt'ahuje. Odvolavajic sa na definiciu zdravotnej starostlivosti v zakone ¢. 576/2004 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, stazovatel'ka tvrdi,
ze aj sudne konanie o naroku, ktory méa pévod v poskytovani zdravotnej starostlivosti, je
konanim v zmysle oznaceného ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch.

5.2 Podla stazovatelky teda napadnuté uznesenia okresného stdu vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci a v tejto suvislosti poukazuje aj na judikaturu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), z ktorej podl'a nej taktiez



vyplyva, Ze aj konanie, v ktorom sa uplatituje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
vznikla v désledku (nespravneho) poskytnutia zdravotnej starostlivosti, je konanim vo veci
poskytovania zdravotnej starostlivosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona o sudnych
poplatkoch, ktoré je oslobodené od sudnych poplatkov.

5.3 Stazovatel’ka, poukazujic na konkrétne rozhodnutie okresného sidu, napokon
namieta, Ze prvoinsStancny sud sa tym, Ze jej ulozil poplatkovli povinnost’ v predmetnom

konani, odklonil od svojej vlastnej rozhodovacej Cinnosti.

6. Na zdklade argumenticie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na sudnu a inii pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj zdkladné pravo
viastnit majetok upravené v clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
ochranu majetku upravené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod v zneni Protokolu ¢. 11 Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A.
Reimana Presov... boli uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 10 C 102/2014-214 zo dna
15. 05. 2019 (spravne 2018, pozn.) a uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn.
10 C 102/2014-227 zo dna 02. 04. 2019 porusené.

2. Uznesenia Okresného sudu Presov sp. zn. 10 C 102/2014-214 zo dna 15. 05. 2019
a sp. zn. 10 C 102/2014-227 zo dna 02. 04. 2019 sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie
konanie.

3. Fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana Presov... sa prizndva nahrada
trov konania vo vyske 242,62 Eur, ktoré je Okresny sud v PreSove povinny uhradit na ucet

(s

advokatskej kancelarie... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Stazovatel’ka tiez navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost” napadnutych

uzneseni okresného sudu, a to do pravoplatného rozhodnutia o jej Gstavnej st'aznosti.



I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

8. Podl’a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je s uCinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v ¢l. 1 § 1 az § 13

a§16a7§28a§32a7§248a§250a§251.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

15. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

16. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému

sudnym tradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna st’aznost’.

17. Podl'a § 243 CSP v staznosti sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie,
proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje

za nespravne a ¢oho sa st'azovatel’ domdha.

18. Podl'a § 250 ods. 1 CSP ak nie je staZznost’ dovodna, sud st'aznost’ zamietne.

19. Podla § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona o sidnych poplatkoch od poplatku je
oslobodené sudne konanie (okrem iného, pozn.) vo veciach poskytovania zdravotnej

starostlivosti.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona o stdnych poplatkoch (v zneni G¢innom
od 1. janudra 2020, pozn.) od poplatku je oslobodeny zalobca v konani o nahradu Skody

alebo nemajetkovej ujmy, ktoré boli spdsobené porusenim povinnosti poskytovatel'a



zdravotnej starostlivosti, ak porusenie povinnosti potvrdil Urad pre dohl'ad nad zdravotnou

starostlivost’ou.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1 K namietanému poruSeniu st’aZovate’kou ozna¢enych prav napadnutym

uznesenim okresného sudu z 15. maja 2018

21. Z uz citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stdy a tstavny sud a pravomoc
vSeobecnych stdov je ustavou zalozena primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a pradvomoc tstavného sudu len subsidiarne. Podstata a ucel principu
subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt’ vylu¢ne tlohou tGstavného stdu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zéver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (m. m. III. US 149/04,
Iv. US 135/05, 1. US 156/09, I. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdu osobu, ktord namieta porusenie
svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany,
a preto pred tym, nez podéd staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tustavného sadu (m. m.
IV. US 128/04). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moéze, resp. mohol domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi
takito ustavnu staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



22. Stazovatelka v posudzovanej veci namieta, Ze k poruseniu jej v uUstavnej
staznosti oznacenych prav doslo (aj) napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu z 15. maja
2018, ktorym jej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok za odvolanie podané proti
meritornemu rozhodnutiu sidu prvej insStancie. Z § 239 ods. 1 CSP (citovan¢ho v cCasti II
tohto uznesenia, pozn.) vyplyva, Zze proti oznacenému rozhodnutiu vydanému vysSou
sudnou uradniC¢kou mala stazovatel’ka pravo podat’ staznost’ (Co aj urobila), o ktorej bol
v zmysle § 248 CSP opravneny a aj povinny rozhodnut’ sud prvej inStancie, konajuc
zakonnym sudcom (€o aj svojim napadnutym uznesenim z 2. aprila 2019 urobil). Pravomoc
okresného stdu rozhodnit' o staznosti stazovatelky proti napadnutému uzneseniu
z 15. maja 2018 tak za danych okolnosti vylucuje pravomoc tstavného sudu preskimat’ toto

rozhodnutie vydané vySSou sudnou uradnickou.

23. Vychadzajic z uvedeného, tUstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky v Casti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu z 15. mdja 2018 odmietol podla § 56 ods. 2 pism.

a) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II1.2 K namietanému poruseniu staZovatel’kou oznacenych prav napadnutym

uznesenim okresného sudu z 2. aprila 2019

24. Stazovatel’ka na zéklade argumentacie, ktorej podstata je popisana v Casti I (bod
5) tohto uznesenia, namieta porusenie svojich prav garantovanych ustavou, dohovorom
a dodatkovym protokolom aj napadnutym uznesenim okresného sudu z 2. aprila 2019,
ktorym bola zamietnutd jej staznost’ proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 15. maja 2018

o uloZeni poplatkovej povinnosti.

25. Ustavny sad aj vo vztahu k tejto Casti tUstavnej staznosti poukazuje
na subsidiaritu svojej pravomoci (zakotvenu v ¢l. 127 ods. 1 ustavy), z ktorej vyplyva,
ze jeho pravomoc je v zdsade (okrem vynimocnych pripadov) uplatnitel'nd az po riadnom
vyCerpani opravnych prostriedkov, ktoré pravna tprava subjektom zucastnenym
na konkrétnom konani pred organom verejnej moci v zaujme ochrany ich prav (vratane

zékladnych prév a slobdd) poskytuje. Podl'a ustaleného pravneho nazoru tstavného sudu



pritom z principu subsidiarity tieZ vyplyva, zZe v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi
musi stazovatel' ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym
spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nasledne v konani pred Gstavnym sudom.
Pokial' stazovatel’ v ramci ochrany svojich zékladnych prav a slobdod uplatni v konani
pred ustavnym sidom argumentaciu, ktord mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani
pred vSeobecnymi sudmi, uUstavny sid na jej postdenie nema pravomoc (napr.
1. US 90/03, TI. US 135/03, III. US 201/04, IV. US 266/08, II. US 67/2013,
I1. US 342/2016, 11. US 70/2017).

26. V nadvdaznosti na uvedené po preskimani Ustavnej staznosti, ako aj
dokumentécie k nej prilozenej ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatelka v danom pripade
argumentdciu obsiahnutd v Ustavnej staznosti neuplatnila v konani pred vSeobecnymi
sudmi, konkrétne v jej staznosti proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu z 15. maja
2018, hoci tak urobit’ mohla a mala. Z priloh Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze staZzovatelka
v staznosti proti napadnutému uzneseniu z 15. maja 2018 neargumentovala zdkonnou
definiciou zdravotnej starostlivosti ani judikatirou najvySSiecho sidu a ani odklonom
od vlastnej rozhodovacej ¢innosti okresného sudu, a pritom tato argumentacia tvori podstatu
jej ustavnej staznosti. Ustavny sud v tejto stvislosti opdtovne pripomina, Ze vo veciach,
ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou a jeho ulohou nie je nahradzat’ rozhodovaciu ¢innost’ a pravne nazory
vSeobecnych stdov (ako primarnych ochrancov tstavnosti) svojimi vlastnymi (napr.

II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 50/04, 11I. US 162/05, IV. US 339/2013).

27. Vychadzajic z uvedeného, ustavny std konStatuje, ze nema pravomoc preskumat’
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu z2. aprila 2019 zhladisk, resp. v kontexte
argumentacie, ktor stazovatel’ka mohla a mala uplatnit’ pred podanim ustavnej staznosti
v ramci riadneho opravného prostriedku (staznosti) tak, aby na fiu mohol reagovat’ uz
okresny sud v ozna¢enom rozhodnuti. Ustavny sid preto ustavni staznost’ stazovatel’ky (aj)
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona o Ustavnom sude z dévodu

nedostatku svojej pravomoci.



28. Vzhladom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi st’azovatel’ky.

29. Nad ramec oddvodnenia tohto uznesenia Ustavny sid poukazuje na skuto¢nost,
ze novelou zédkona o sudnych poplatkoch vykonanou zdkonom ¢. 390/2019 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, bolo s u¢innostou od 1. januara 2020 v § 4
ods. 2 pism. k) zakotvené tzv. osobné oslobodenie Zalobcu od stidnych poplatkov v konani
o ndhradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré boli sposobené porusenim povinnosti
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, ak porusenie povinnosti potvrdil Urad pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou. Z uvedeného mozno logicky odvodit, Ze (na rozdiel
od nazoru stazovatelky) sa (ani) podl'a zakonodarcu pred ucinnostou oznacenej novely
(tzn. v obdobi rozhodnom pre posudzovanl vec stazovatelky, pozn.) na tento (vzhl'adom
na jeho predmet) osobitny druh konania tzv. vecné oslobodenie od stidnych poplatkov podl'a

§ 4 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch nevztahovalo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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